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a desata se obraci k filmu a zavérecna kapitola obsa-
huje zcela priznacné pro praci, jeZ se vénuje napétim
mezi dsilim o dosaZeni celistvosti a decentrizaci smys-
lu, ,pozndmky na zaveér®.

To je vSak pouze zdkladni struktura knihy, sle-
dujeme-li pouze vyvySeniny, tedy per apices, ale to je
pouze jeden z jejich rozmért. Celkovy smysl najdeme
teprve tehdy, mame-li pfed oCima jeji - manyrismu,
baroku a avantgardé primérenéjsi - mnohoperspek-
tivnost, ¢asto koncetrovanou do oxymoronu, tedy poje-
ti baroka (a avantgardy) jako fenoménu dvojiho svéta
rozepjatého mezi povrch a hloubku, hmotu a nehmot-
nost a jeho dynamismu, ktery spociva v prostupovani
a prolindni. Origindlnim pfinosem Vojvodikova pii-
stupu je, Ze pozdni avantgarda (Styrsky, Toyen, Rykr,
Teige a dalsi) je klicCem odemykajicim barokni a ma-
nyristické chapani tvorby - a nikoli naopak. Jen takto
se jako zasadni pro fenomén autonomie uméni ukazuji
pozdni teoretické prdce Maxe Dvordka, ktery si jako
prvni uvédomil ,kryptomodernismus“ baroka a ktery
se pak - nikoli pfekvapivé - vraci i v textech Teigo-
vych. Dvofdkovo presvédceni o ,vyS$$i duchovnosti®,
ktera v uméleckém dile pretvafi jevovy svét tak, Ze
vede Kk realité Zivé za realitou zkonvencionalizovanou,
osvétluje Teigovu (ne vZdy zcela jasnou) predstavu
,vnitiniho modelu®, pfedevsim ale preklenuje ¢asovou
distanci mezi manyrismem ¢i barokem a avantgardou,
pricemz tento most ma svym pilifem Husserlv postu-
14t fenomenologického, to jest pravé ,protiptirozeného”
postoje a s nim spjaté ,irealizace” jako cesty k nazi-
rani podstat. Analogii k tomu je pak moZné osvétlit
rizné postupy dematerializace ve vytvarném uméni
i poezii, tak i ,metaklasi¢nost“ manyrismu. A nejen to:
interpretace se zde dotyka antropologickych zéaklada
estetické tvorby jakoZto formy pozndvdni skrze imagi-
naci, jehoZ specificky raz spociva v tom, Ze umélecka
pravdivost je vysledkem souhry receptivity a sponta-
neity, ,stavby a basné“. Jaksi mimochodem je mozZné
poznamenat, Ze takto vybudovana interpretace vzta-
hu baroka a avantgardy nakonec vrha jiné svétlo i na
fenomenologii, zejména na blizkost fenomenologické-
ho a estetického postoje. Vojvodik je prosté historik
benjaminovského typu: to ptivodni se ukazuje nikoli
na pocatku, nybrz vZdy aZz pdsobenim Casu a teprve
prostiednictvim transhistorickych konstelaci. Aby byla
moZna analogie baroko-manyrismus-avantgarda, muse-
la se avantgarda ve své pozdni fazi ocitnout v krizi vici
sobé samé, a teprve toto sebe-zpochybnéni (k némuz
prispély i historické podminky) odhaluje jeji podstatné
historické vazby. Takto vytvofeny kontext pak odhali
nejen manyristického badatele Svetozara Nevoleho, ale
dovoli Vojvodikovi v devaté a desaté kapitole knihy -
mimoradné pronikavou, jemnou a nesmirné presvéd-
Civou interpretaci filmu Brokeback Mountain reZiséra
Ang Lee z roku 2005.

Miroslav Petiicek —
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
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Kuratorka fotografické sbirky Moravské galerie v Br-
né zpracovala déjiny némeckych fotoklubti v ¢eskych
zemich s dlirazem na Ctvrtstoleti pfed po¢atkem prvni
svétové valky. Jde o téma predtim vibec nezpracova-
né, glosované jen v dil¢ich a letmych poznamkéch,
téma v mnohém velmi objevné. Dikladny materidlovy
priizkum s diirazem na komplexni prizkum rakous-
kych a némeckych fotografickych periodik ji umoznil
zvyraznit klicové postavy tohoto hnuti v dobovych
souvislostech nejen v zemich Koruny Ceské. Fenomén
umélecké fotografie prelomu stoleti a roli fotoamatéra
v ni zkouma z rznych UhlG pohledu, a to zptisobem,
jaky dosud nebyl v ¢eské literatuie o fotografii zazna-
menan.

V 1uvodu se velmi kriticky stavi k dosavadnimu
badani v oblasti nejstarSich déjin fotografie u nds, kte-
ré - mimo jiné - ,z modernich ceskych dejin fotografie”
dle autorky a priori vyloucilo kluby ¢esko-némeckych
fotoamatérti. Mezi oblastmi, které podle Petry Trn-
kové byly ,zcela vytésiiovany” z Cesky psanych dvah
o fotografii, se vedle reklamni a ,rodinné“ fotografie
a dalSich snimka ,osobni povahy“ uvadi také radi-
ofotografie, priCemZ mi neni zfejmé, musim se pfi-
znat, proC byla zvyraznéna vedle uvedenych pravé tato
oblast fotografické ¢innosti, podobna rentgenografii,
jejiZz poCatky u nds jsou zrovna pomeérné podrobné
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zpracovany.! Nedomnivam se také, Ze badani v oblasti
nejstarSich déjin fotografie bylo tak tristni, logicky se
soustiedilo pfedevsim na oblast profesionalni fotopréa-
ce a v tomto sméru ke vSem vyznamnym osobnostem
fotografie c. k. epochy - s vyjimkou Jana Mulace a V. J.
Bufky - jiZz vySly monografie (Jindfich Eckert, Franti-
Sek Fridrich, FrantiSek Kratky, Jan Langhans, Rudolf
Bruner-Dvofak).?

V tvodni kapitole dale autorka vymezuje predmét
své prace a pojem uméleckd fotografie, pricemz se stavi
za navrat k pavodnimu dobovému terminu (kunstpho-
tographie) a nikoli k novéjSimu ,(secesni) piktorialis-
mus“, ktery zavedl Antonin Dufek v sedmdesatych
letech a ktery byl posléze jako logicky vymezujici
obecné prijat. Pojem ,umélecka fotografie je v SirSim
kontextu ponékud obecny, takZe by bylo nutné k né-
mu dodavat ¢asové vymezeni, tedy naptiklad pro toto
obdobi ,kolem roku 1900“, zatimco pojem ,secesni
piktorialismus“ je ¢asové (i technologicky) viceméné
jasné definovatelny. Tezi zddraznénou v tvodu, Ze se
L~umeéleckd fotografie coby programové hnuti ujala nejvi-
ce prdvé v cesko-némeckém prostredi,“ kniha doklada,
nicméné bude nutné stejné dikladny vyzkum, jaky
byl u¢inén pro ,Cesko-némecké” prostiedi, ucinit pro
Lprostiedi ceské®, tedy pro ,Ceské” kluby fotograf(i ama-
térd. Zatim takova prace k dispozici neni a dilo Petry
Trnkové muze byt v tomto ohledu jisté inspiraci. Ale
teprve poté muaze byt vytvoren srovnavaci soud. Bude
nutné zhodnotit mimo fady jinych nejen dilo Jarosla-
va Petraka, jehoZ teoreticka kniha Zeii svétla stinu je
v textu zminéna, ale pro vytvofeni celkového obrazu
o amatérské fotografii ceskych zemi epochy monarchie
bude samozifejmé nutné zahrnout i jedince, ktefi se
z riznych divodd nikde neorganizovali (a jejichZ dilo
se nahodou zachovalo a je badatelsky pristupné), a to
jak ty, ktefi hovortili pfevaZzné Cesky, tak ty s obcova-
cim jazykem némeckym. O nékterych z nich jiz vySly
monografie (Jaroslav Feyfar, Josef Binko, Gustav Ulrich,
Karel Kruis),® nebo byli pfedstaveni na komplexnéjsich
vystavach (J. V. Sladek, Antonin Stifter).* I mezi Cesky-
mi Némci byly ostatné dalsi zajimavé osobnosti, jejichZ
fotografické prace si zaslouZi pozornost (napiiklad jen
letmo zminény Jan Bohm). Je jisté pravda, Ze ,Secese
serioznich amatért od cvakaru“ méla, feCeno s autor-
kou, nepochybné mnohem vétsi disledky ,nez tradova-
né ¢i nadsazované rozbroje mezi profesiondly a amatéry*,
ale tyto souvislosti bude nutné vice zkoumat, stejné
jako vztahy mezi fotografujicimi Cechy a ¢eskymi Ném-
ci, a to i profesiondly. K podivu (pozn. 52 1. kapitoly)
nad neuskuteCnénim ,dikladného pruzkumu“ v archi-
vu Ceského klubu fotografti amatéri moZno dodat, Ze
tento archiv byl aZ do neddvné doby nedostupny, nebot
byl opatrovan v soukromych rukdch. V podstaté bada-
telsky nedostupné byly, aZ na malé vyjimky, za minu-
1ého reZimu také zamecké sbirky. JistéZe neni ndhoda,
7e objev fotografické pozustalosti Karla Chotka nebo
vystaveni snimkd Raimunda von Stillfried-Ratenicz
byly ucinény v neddvné dobé. Déleni na ,Ceské” foto-
amatéry“ a ,némecké” fotoamatéry na tizemi Koruny
Ceské se recenzentovi v zasadé prici a je toho nézoru,
7e zvlast cenné a potiebné by bylo popsat déjiny foto-
amatérd u nas kolem roku 1900 komplexné, soudrzné,
uméle je neoddélovat. Slo o jednu zemi, v zdsadé se
stejnymi zakony pro obé jazykové skupiny. Nalézat, co

je spojovalo, nikoli rozdé€lovalo, separujici pohled jako
by za své prijal dobové tendence, stavici piikop mezi
,Cechy“ a ,ceskymi Némci“. Stejné tak by bylo velice
zasluzné komplexnéji se vénovat ¢lenim Fotografické
spolec¢nosti ve Vidni z ¢eskych zemi, mezi nimizZ byli
jak Zivnostnici, tak takzvani fotoamatéri (napriklad
Artur Bellmann-Maschka).

Vlastni prvni kapitola knihy se obsdhle vénuje
pojmu ,Fotoamateur” jak z hlediska nastinu vyvoje
do vzniku prvnich klubt fotoamatérti, tak z hlediska
dobovych souvislosti, zejména s novymi moZnostmi
vyuzivani volného Casu. Petra Trnkova zcela spravné
konstatuje, Ze ,vyzkum amatérské fotografie v okruhu
Slechty patii v ramci zdejsich déjin fotografie bohuZel
mezi nejzanedbanéjsi“. Vedle uvadénych jmen fotogra-
fujicich Slechtic moZno tak samoziejmé uvést mnoha
dalsi, pro priklad uvedme Johanna (Jdnose) Nepomu-
ka Palffyho, jehoZz fotograficka pozistalost existuje na
zamku Bfeznice vCetné psanych poznamek, v jeho
piipadé v madarstiné. Uzky technologicky pohled na
déjiny fotografie je jisté davno prekonany a o techno-
logickych nuancich fotoprocest oblibenych kolem roku
1900 a charakteristickych pro ¢dst tvorby této doby se
autorka v kontextu zaméreni dané prace vcelku pocho-
pitelné nezminuje.®

Druhé kapitola s nazvem Umélecka fotografie
pojednava o uméleckych ambicich technického obra-
zu, o teoriich umélecké fotografie dané doby a dvou
podstatnych stfediscich umeélecké fotografie - Vidni
a Hamburku, které sehraly klicovou roli ve vztahu
k cesko-némeckym fotoamatértim. Zde autorka citlivé
shrnula publikované prace, coZ pro Cesky kontext je
opét novum.

kych zemich nejcennéjsi, je ve treti kapitole, ktera
rozsahem zabira ¢tvrtinu z celkem 247 stran publika-
ce. Autorka v ni detailné pfibliZuje historii Ctyf klu-
bl - a to v Teplicich, Praze, Ceskych Bud&jovicich
a Brné, které, s vyjimkou teplického, nebyly badatelsky
nikterak zpracovavany. Kazdy z téchto klubti mél sva
specifika, jeho Clenska zakladna se rekrutovala z ji-
nych vrstev a riizné bylo i zasahovani nékterych ¢lenti
do oblasti umélecké fotografie. Je vskutku zajimavé, Ze
sceské fotokluby* (s vyjimkou prazského a plzetiského)
vznikaly oproti ,némeckym® opoZdéné a Ze jejich sit
nebyla dlouho tak hustéd jako sit klubG cesko-némec-
kych fotoamatért (Vyskov 1904, Kladno 1905, Chrudim
1906, Olomouc a Vysoké Myto 1907...). K této zajimavé
skutecnosti by bylo jisté cenné prijit s néjakou podlo-
Zenou teorii, kterou by budouci préace o historii amatér-
ské fotografie v Ceskych zemich méla obsahovat.

V zavérecné kapitole knihy Fotografie a uméni
kolem roku 1900 autorka predevSim upozornuje na
prikladech na tendenci umélecké fotografie ,prejimat
urcitd obrazovd schémata“ a dale poukazuje na ,obou-
strannost vztahu malby a fotografie“. V zavéreCném
shrnuti prekvapivé urcuje ,konec umélecké fotografie“
kolem roku 1910. Tendence mékké kresby a dekorati-
vismu provazely konzervativni amatérské fotografické
Casopisy jeSté celda dvacatd 1éta, na jejichZ konci lezi
podle mého nazoru onen zasadni pfelom, jind kapitola
vyvoje fotografie, vyuZiti jinych jejich technickych a tis-
kovych moZnosti, kdy byly i jiné spole¢enské podmin-
ky rozvoje fotografie. V bibliografii postradam nékteré
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prace, coZ je jisté véc diskuse, ale jedina ¢esky psana
monografie o ,Cesko-némeckém* fotoamatérovi (Gustav
Ulrich) by asi byt zminéna méla.” Pfekvapujici je také
absence internetovych odkaza.?

Dilo Petry Trnkové je pro oblast déjin fotografie
v Ceskych zemich prelomové, protoZe jde o knihu vzo-
rovou svym zdabérem a novosti prezentovanych sku-
tecnosti. V neposledni fadé zaujme i jeji stylisticka
stranka, podnétny je také vybér ilustraci, které by vSak
v nékterych pfipadech mély byt 1épe reprodukovany.
V nékterych pfipadech by bylo jisté moZné sahnout
k reprodukcim z origindald, nikoli z knih.

Pavel Scheufler —
AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
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4. Kromé vystavy pfipravené v Kfinci v roce 1989 Leopoldem
Nejlem byl péci stejného autora vydén v Kfinci 2005 CD-ROM
Antonin Stifter, vlastivédny badatel, fotoamatér. lékarnik, Kfinec
1855-2005.

5. Karel Ferdinand Bellmann vskutku nemohl byt totozny s Kar-
lem Bellmannem, uvédénym v souvislosti s vystavou prazského
Klubu némeckych fotoamatérd v roce 1902 (s. 85, poznamka 44
na s. 180), protozZe v té dobé jiz neZil.

6. Jako recenzent musim upozornit na formulaéni nepresnost
stran vysvétleni mokrého kolodiového procesu (s. 15), ktery v kon-
textu knihy ostatné nebylo nutné vilbec popisovat. Autorka zd(-
vodiiuje nutnost vihkosti svétlocitlivé vrstvy sklenénych desek tim,
Ze by ,prudce klesala citlivost pouZitého kolodia“. Jednak kolodium
neni samo o sobé citlivé, je jen nosicem a pojidlem svétlocitlivych
halogenidl stfibra, jednak - a to je podstatné - nejde v daném
pfipadé o ztrétu citlivosti, jako o fakt, Ze k zaschlému kolodiu by
vyvojka nemohla proniknout do dostatec¢né hloubky, a tim efektiv-
né viibec spustit vyvolavaci proces.

7. Dilo o Gustavu Ulrichovi je uvedeno v pozndmce 3. Zminéna
by mohla byt také préce, zcela jisté jiz pfekonand, Pavel Scheufler,
PraZské fotografické ateliéry 1839-1918. Il. 1889-1918, Praha 1989.
V ni byl u¢inén i pokus o periodizaci obdobi a struéné shrnuti vyvo-
je Klubu fotografli amatérd zejména s ohledem na vyvoj ¢asopisu
Fotograficky obzor.

8. Pro vyvoj fotografie v Rakousku jsou zcela jedine¢né stran-
ky http:/ /fotobiobibliografie.albertina.at/d/fotobibl/einstieg.html.
Ostatné i stranky www.scheufler.cz, jakkoli nedokonalé, nicméné
zafazené Narodni knihovnou do Ceské narodni bibliografie, maji
pro déjiny fotografie v €eskych zemich - i pro zminéné obdobi -
svQj vyznam.
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Lonad o Zddném ceském sochaii nebylo napsdno tolik
tvah, stati a vzpominek jako pravé o Janu Stursovi.“!
Touto vétou zacal Jifi MaSin tvod do velké monografie
vénované Janu Stursovi (1880-1925), vydané v roce
1981. Badani o dile klasika ¢eského moderniho sochar-
stvi tehdy, v obdobi kolem stého vyroci jeho narozeni,
zaznamenalo mimofadny rozmach. Narodni galerie
v Praze uspofadala v Belvederu a ve zbraslavském
zamku velkorysou retrospektivu Stursova sochafského
dila, kreseb, grafiky a maleb, Jiti Masin spolu s foto-
grafem Tiborem Hontym vydali zatim nejrozsahlejsi
publikaci o jeho Zivoté a tvorbé a Jiff Sebek zpraco-
val soupisovy katalog dila, jenZ ovSem nakonec nebyl
vydan.? Publikace, ¢lanky a vystavni akce z pocCatku
osmdesatych let opét potvrdily Stursovo dilo jako
zakladni a nezpochybnitelnou hodnotu ¢eského moder-
niho uméni. Jako by v nasledujicich desetiletich nebylo
k tomuto evidentnimu tvrzeni mnoho co dodat a s vy-
jimkou nékolika ojedinélych Clankd se neoteviraly
nové otazky a souvislosti Stursova uméleckého vyvoje
nebo dal$i perspektivy studia jeho dila. Stursovo v z4-
sadé uctivané dilo, prosté nahlych zvratl, odvaznych
experimentl a spornych ¢int, jako by nedavalo prostor
ke kontroverznimu hodnoceni nebo alternativnimu cte-
ni. Porovname-li pak pocet publikaci a samostatnych
studii za poslednich dvacet let, napsalo se vice o Ottu
Gutfreundovi, o kolegovi, kterého si Stursa véaZil a kte-
ry mél po ném prevzit roli oficidlniho sochare mladého
demokratického Ceskoslovenska.

Petr Wittlich si zdmérné udrZuje odstup od legen-
dy, jiZ se Stursa stal diky kariéfe nadaného umélce
pochézejiciho z prostych pomérd, ktery se vypracoval
na misto respektovaného i oblibeného profesora a na-




